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Affitti brevi

Il Tar Lazio annulla 'obbligo Afﬁtti breVia il Tar annuna
di identificare in presenza —p.36 19i d entifi C aZi one d e Vi su

Locazioni

Bocciata la circolare
di novembre 2024 che
metteva al bando le keybox

Non siinterrompe il dialogo
tra gestorie Viminale
per possibili alternative

Annarita D’Ambrosio
Cristiano Dell’Oste

Annullatala circolare del ministero
dell’Interno sull’obbligo diidentifi-
care de visu degli ospiti nelle loca-
zioni brevi. Con la sentenza 10210,
depositata martedi 27 maggio, il Tar
del Lazio (sezione prima ter) haac-
coltoilricorso presentatodalla Fe-
derazione associazioni ricettivita
extralberghiera (Fare).

Nel mirino era finita la circolare
ministeriale del 18 novembre scorso
(protocollo 0038138), con la quale
erano stateritenutenon conformial-
lenorme dipubblicasicurezza—ein
particolareall’articolo 109 del Tulps
—leprocedure dicheck indaremoto
degli ospiti delle strutture ricettive.

La circolare aveva spiazzato gli
operatori del settore degli affitti
brevi, che gia alla fine dell’anno
scorsoavevano ottenutol’apertura
diuntavolo diconfronto conil mi-
nistero. Dopo gli incontri, era emer-
sa la disponibilita del Viminale a
diffondere unanuova circolare, con
cuisancire la possibilita di identifi-
care de visu gli ospiti anche da re-
moto—enonsolo di persona — tra-

mite app, video e altre tecnologie.

La nuova circolare era attesa a
giorni. Ed & aquesto punto che e arri-
vata la sentenza del Tar Lazio.

LaFare chiedeval’annullamento
peruna serie di motivi, a partire dal
fatto che il testo & in conflitto conla
riforma dell’articolo 109 operata nel
2011, cheaveva eliminato«la scheda
compilatae/o firmata dall’ospite, dal
capofamiglia o dal capo gruppo» in
caso di strutture extralberghiere,
prevedendo solo I'obbligatoria co-
municazione al portale Alloggiati
webdelle questure. In secondo luogo
—si sottolineava nelricorso —la cir-
colare del 2024 non é idonea a rag-
giungereil suo obiettivo dichiarato,
poichéidentificazione devisu di per
sénon elideil rischio che I'alloggiato,
dopo I'identificazione, consegni le
chiavi dell'immobile a un altro sog-
getto non identificato. Ancora, crea
unadisparita di trattamentorispetto
adaltre categorie come chinoleggia
autoveicoli. Infine, sempre secondo
i ricorrenti, finisce per introdurre
unanuovafattispecie direatoconun
attodirango secondario, non preve-
dendounasanzione amministrativa
in caso di violazione.

Il Tar Lazio ha annullato la cir-
colare ritenendo che il testo non
abbia valore puramente interpre-
tativodell’articolo 109, ma stabili-
sca un nuovo obbligo a carico dei
gestori di strutture ricettive. Se-
condo i giudici (presidente Franca-
villa, estensore Mercone) il nuovo
obbligo non tiene conto delle mo-
difiche del 2011 e non raggiunge
Tobiettivo di tutela della sicurezza
collettiva. Ed &nullo per «violazio-
ne del principio di proporzionali-
ta» e «per eccesso di potere colle-
gatoad una carenza diistruttoria».

Dal ministero dell'Interno per ora
non cisonocommenti. Di certoil Vi-
minale dovra studiarele motivazioni
prima di decidere se impugnare la
sentenza.ldem per stabilire seema-
nare comungue nuove indicazioni.
Nel frattempo, si torna alla situazio-
ne normativa «pre circolare».

L’auspicio delle categorie inte-
ressate & che si possaprocederesulla
via della semplificazione, come
spiega Giorgio Spaziani Testa, pre-
sidente di Confedilizia: «Al ministe-
ro avevamo proposto sin da subito
di “modernizzare” la circolare del
novembre 2024, prevedendoil con-
trollodei documenti anche a distan-
za, attraverso le tecnologie in uso.
Poiché questaimpostazione era sta-
ta sostanzialmente condivisa nelle
riunioni al Viminale alle quali abbia-
mo partecipato, ciaspettiamochela
sentenza del Tar non venga impu-
gnata e che, implicitamente o espli-
citamente, si confermil’ammissibi-
lita della verifica tramite video».

Anche Marco Celani, presidente di
Aigab (associazione di property ma-
nager), vuole continuare a portare
avanti il dialogo con le istituzioni.
«Siamo gia in contatto conil Governo
—commenta— per mettereadisposi-
zione il nostro know how al fine di
ottenere un pieno riconoscimento
delle tecnologie di riconoscimento
da remoto utilizzate». E aggiunge:
«Auspichiamo cheil principio di pro-
porzionalita ispiri I’agire di molte
amministrazioni pubbliche locali che
hanno abusato della circolare». Il ri-
ferimento, qui, e alle campagne con-
dotte inalcune citta controle keybox
(lescatolette porta chiavi), che peral-
tro non impediscono necessaria-
mente l'identificazione de visu.
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